
XXIX. 

Bemerkung zur  l r b e i t  yon Dr. S. Galant (Bern- 
Belp) ,,Die Neologismen der Geisteskranken" im 

Band 61, Heft 1, 
y o n  

Prof. Dr. Erwin Stransky (Wien), 

Gatant  verSffentlieht im Archly ffir Psyehiatrie eine Arbeit fiber 
(tie Neologismen der Geisteskranken.  

Er vergisst in dersetben g~nzlieh daran und erwahnt anch gar nieht~ 
dass ich sehon 1905 in meiner Monographie ,Ueber Spraehverwirrtheit" 
(Halle 1905~ Sammlung zwangloser Abhandtungen)~ die Oalant  wohl 
nicht zu kennen seheint, dieses Thema. insonderheit bei Dementia praecox- 
Kranken~ behandett und auf den kontaminator i sehen  Charakter 
dieser WortneuSildungen hingewiesen habe; die Ergebnisse Kraepel in 's  
hinsiehtlich der Traumspraehe habeu meine Ansehauungen and Beiunde 
im wesentlichea bestatigt, und aueh Bleuler hat in einer naehtraglichen 
YerOffentliehnng wenigstens hinsichtlich meiner Arbeiten fiber Sprach- 
~r einger~iumt, in welchen Belangen er deren Ergebnisse 
beriieksiehtigt hat. Es w~iren also aueh Galant  jedenfalls Wege often 
gestanden, in diese Ergebnisse Einbliek zu nehmen. 

A n t w o r t  au f  die obige Bemerkung yon Prof. Dr. E. Stransky 

S. Galant. 

Die Monographie S transky's ,Ueber Sprachverwirrtheit" war mir 
im Original unzugi~nglich~ und ich konnte fiber sie nur aus zweiter und 
drifter Quelle urteilen. Schon aus diesem Grunde war es ganz unm0glich 
die Arbeit Stransky's  einer n~heren Besprechung zu unterziehen. 
Uebrigens muss ieh bemerken~ dass meine Neologismenstudie die Absicht~ 
ein allseitiges Bild der historischen Entwicklung,, der'uns interessierenden 



750 Stransky-Galant~ Bemerkungen. 

Probleme zu geben~ nicht hatte~ desto mehr, als yon einer solehen Eat= 
wick]ung in unserem Falle keine Rede sein kann. Die iNeologismenfrage 
wurde bei allen Autoren nebenbei behandelt und drehte sich immer um 
die Axe der Dementia praeeox, was~ wie aus der Bemerkung Str  ans ky ' s  
zu urteilen ist~ auch bei ihm geschehen ist. Es tat mir gewiss leid~ dass 
S t r a n s k y ' s  Monographie aus einem Versehen nicht einmal im Literamr- 
verzeiehnis Erw~ihnung land, ich trSste mich aber damit, dass~ soweit 
es aus den Literaturberichten~ die ich gelesen hab% sowie aus der Be- 
merkung S t r ansky ' s  selbst folgt~ seine Monographie fiber Sprach- 
verwirrtheit zu der i%ologismenfrage nieht mebr als die Arbeiten der 
Autoren, die in meiner Studie Erwahnung fanden, beigetragen hat~ und 
die Monographie S t r ansky ' s  konnte also in meiner Arbeit fiber die 
INeologismen unerwi~hnt bleiben, ohne dass der Leser fiber den Stand 
des Problems in der bisherigen Literatur schlechter unterrichtet ware. 


